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Die Wirkung des Jods anf Albuminate kfnnte mit de~ Bildung eines pr~m/iren 
Jodsubstitutionsproductes, wenn dessen Entstehung wirkltch m~iglich write, nicht 
abgeschlossen sein. Jedenfalls w~rde dasselbe, wie Herr B u c h h e i m  selbst an- 
nimmt, eine Verbindung yon nut geringer Stabilitat sein mfissen, und desbalb Yer- 
anlassung zur Entstehung complicirter Zersetzungsproducte geben, nicbt aber bei 
seiner Zersetzung einfach Albumin restituiren. Ferner ist die M6glicbkeit keines- 
wegs ausgeschlossen, dass die bei Bildung des Substitutionsproductes gleicbzeitig 
entstehepde Jodwasserstoffs/inre im Entstehungsmomente eher auf die ihr n~iehsten 
Albuminmolecfile, als auf das in grosset Verd/innung yon ihr nut scbwer zersetz- 
bare, entferntere, doppelt kohlensaure Kalium einwirkt, und dadurch weitere Com- 
plicationen der Reaction entstehen. Wie welt die Wirkung der Halogene in dieser 
Beziehung gehen kann, beweist die Anwendung des Chlors zur Zerst6rung der or- 
ganischen K/irper bei gerichtlicb-ehemischen Untersuchungen auf mineraliscbe Gifte, 
besonders Arsen: his znr fast vollst~ndigen Oxydation der Bestandtheile des menscb- 
lichen l~6rpers. 

Es erscheinen nach diesen Darlegungen die Ansicbten des Herrn Prof. B uch-  
h e l m ,  sofern sic neu sind, vom cbemischen Standpunkte betrachtet, keineswegs 
geeignet, die Frage nach der Wirkungsweise des Jodkaliums im Organismus befrie- 
digend zu 15seno 

, 

Zur ibwehr gegen llerra It. K6hler  in Halle. 

Von prof. C. Binz. 

Schon wieder hat H. K 6 h I e r in den vielgelesenen S c h m i d t '  sehen Jahrb/ichera 
eines jener tendenzifsen Referate vorgebracbt, womit er, obne die geringste Pro- 
w~cation meinerseits, die yon mir ausgehenden Publicationen fast regelmassig ab- 
handelt. Er sagt daselbst t) bezfiglich der rein sachlichen Differenz zwischen 
K a m m e r e r  und mir fiber das Verbalten des Jodkaliums im lebenden GewebeU): 
, In  elner Replik auf K / i m m e r e r ' s  Arbeit nimmt Binz die yon ihm aufgestellte 
und yon K a m m e r e r  angefo~htene FormeI zurfick." 

Auf S. 130 der citirten Arbeit ist deutlich zu lesen, dass ich racine hnsicht 
yon tier Zerlegung des Jodkaliums im Organismus aufrecbt halte, und auf S. 129, 
,lass ich die daf/ir gegebene Formel einfach welter ausffihre. Von einem Zur/ick- 
nehmen ist nirgends die Rede; genau also das Gegentheil tier K6hler ' schen 
Angabe. Mit dieser stimmt dann aueh die sonstige F~rbung seines Elaborates. Die 
angeffihrte bandgreifliche Unrichtigkeit ist dsrin ntcht die einzige. 

Ich habe dleser Art des Referirens jabrelang ruhig zugeschaut, einmal nut 
d.d.  18. Februar 1869 in hfflicher Weise die Redaction tier Schmid t ' schen  Jahr- 

1) Bd. 164. S. 241. 
2) Dicses Archiv Bd. LXII. S. 124. 
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biicher um Intervention gebeten t), und einigemal kurze corrigirende Bemerkungen 
dazu gemacht, huch yon anderer Seite ist Letzteres bei einer Gelegenheit, freiltch 
in etwas piquanterer Weise, gesehehen :). Geholfen hat des hlles~ wie man sieht~ 
sehr wenig, u n d e s  bleibt mir somit des eigenen Schatzes wegen niehts hnderes 
fibrig, als all einigen Beispielen mehr zu zeigen, welches Maass yon Giaubwfirdig- 
keit den Kfihler 'schen Referaten~ die reich betreffen~ zukommt. 

So bringt er z. 13. seinen Lesern die Ans~cht beia)~ ich h~itte die yon fair 
beschriebene 4) physikalische Prficipitation nnlfslieber Partikel durch kleine Mengen 
Chinin ,,sofort auf dessert Wirkung in Krankheiten fibertragen,. It. K b h l e r  ha~ 
tfir]ieh fiihlt in sich die Pflieht, dagegen zu protestiren~ nod thut das mit wissen- 
scbaftlicher Entr(istung~ wenn auch oboe die sonst bei ibm unvermeidlichen (!)(!). - -  
Wer sich mein Original ansieht, wird finden, dass icb an besagter Stelle jeden 
Zusammenhang des Priicipitalionsversuches mit dem LEben vorderhand ganz aus- 
driick|ich ablehne ~). in dem dicht dahinter stehendea Satz handelt es sich dann 
um ein sehr unbedenkliches Spiel mit dem Worte ,,niedersch]agend". lDass ich 
Ersteres gelhan~ fiihrt H. Ki ih le r  in seinem Referate selber an. Wozu aber dann 
hinterher der Lfirm iiber Lelzteres? I)och wobl nur~ um iiberhaupt Gelegenheit zu 
haben ffir eine hiimische ltri|ik~ und um gleichzeitig bei seinem Leser den Glauben 
zu erwecken~ meine eigene ausdriickliche Erkliirung stehe mit dem Gegenstand 
seiner Rfige in keinem Zusammenhang. 

Frfher sodann war yon meiner Mittheilung der t l e ]mbo l t z ' s chen  Beobaeh- 
tung fber das Heufieber die Rede 6). ,Da sich nach Chinininjeetionen in die Nase 
des Befinden besserte~ so schliesst Binz aus dieser einen Beobachtung~ dass des 
Chinin auch bier die Vibrionen getbdtet babe und als vortreffltehes Heilmittel des 
tteufiebers zu empfehlen sei." Des die Worte Kbh le r ' s .  Auf Grund derselben 
wird man billig erstaunt sein fiber die Schnellfertigkeit~ womit ich~ nach einer 
einzigen Beobachtung~ den Werth clues hrzneikbrpers fiir eine noch immer sehr 
dunkte Krankheit proclamire. Sieht der Leser sieh aber das referirte Original yon 
mir anT), so wird er gewahren~ dass ich fberhaupt gar nichts schliesse, dass dem- 
naeb an dem zweiten Satz der Kfihler 'schen Mittheilung kein wahres Wort istS). 

So geht dieser Ton dann dnreh in allen Referaten. Wer meine heusserungen 
unverffilscht sich vorfiihren wlll~ der wird sic an anderer Stelle au[suchen mfssen. 
Flfichtigkeitsfehler kbnnen solebe Dinge nicht sein; dawider zeugt die Gesammt- 
haltung~ welche wesentlich absprechend ist, mit Yorliebe sich an die yon mir selbst 

J) l)ieselbe ist mir dann aueh i n  dem einen Punkt dankenawerlher Weise ge- 
worden~ wie die eigene Rectification des Referenten in Bd. 142 S. 156 rechts 
Z. 14 v. u. gegenfiber Bd. 141 S. 19 darthut. 

2} P f l i ige r ' s  Archiv Bd. 3. S. 111. 
~) S c h m i d t ' s  Jahrb. Bd. 159. S. 235. 
4) Berliner kiln. Wochenschr. 1871. S. 564. 
5) a. a. O. S. 576. 

~) S c h m i d t ' s  Jahrb. Bd. 142. S. 15ft. 
~) Dieses Archiv Bd. XLVI. S. 10~. 
s) Bei einer zweiten Gelegenheit (Bericht d. Niederrheiu. Ges. 3. Febr. 1869) 

heisst es meinerseits nur, ,dass der vorliegende Fall yon lteufieber dutch 
/irtliche hnwendung des Chinin geheilt wurde". Auch das liegt noch sehr 
weit ab yon tier K ~ihler 'schen Fiction. 
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hervorgehobenen Lficken in meinen Arbeiteu b/ingt und - -  we es nut irgend an~ 

gem - -  sys,fematisch die Best~itigungen verscbweigt. Dies ist natfirlich, denn sie 
kommen wegen frfiherer Redensarten sear unbequem. Und auch wenn H. Kfihler  
~,om Beferat zur directen Kritik sich aufschwir~gt, bleibt er gauz derselbe. So 
beisst es in seioem neuen Handbncb S. 8: 

,Noch leichter ['alien h'rthfimer vat', wean es sich, wie bd den van Binz  and 
seiaea St:h/ilern angestellten Untersuchungen durum handelt, die genntuiss einer zu 

beseitigenden grankheitsursache zn supponiren und ausserdem weder fiber die Halt- 

!~arkeit dieser Hypothese die Acten geschlossen, noch die Ver/indernngen, welehe 

Chinin beim Durchgang durch die Blutbahn in seiner chemischen Zusammensetzung 
erf~ihrt, ansreichend bekannt sind . . . . . . . . .  Der Nachweis, dass Intermittens in 
,]er That auf solchen kleinsten, in alas Blut gelangten and zu Krankheitserregern 

werdenden Or~anismen beruht, ist ouch nicht exact genus geffihrt, und sonaeh 

B i n z ' s  Hypothese van tier Wirkung, welche Chinin beim Wechselfieber spielt, 

ebenfalls nichts ~'eniger als unwiderteglich bewiesen. Vor Jahreu schon babe ich 

l~iuz des g/inzliche lgnoriren elementarer, chemiseher Vorg';inge bei seinen mfihe- 

vollen Uutersuchungen vorgeworfeu und sp/iter die Freuda gehabt" u .s .  w, u. s. w. 
Wie ma~ sieht, ui~mt ~ei~ Krilik~s den .~und geb6rig vol]~ u~el man sollte 

east glaubeu, da sei was Rechtes herausgekommea. Und dennoch aueh bier wieder 

des uehmliehe Bedfirfniss, in's BFaue hiuein zu tadeln. Ich habe niemals die 

'Aenntuiss tier Krankheitsursache des Malariafiebers supponirt, niemals die Ansicht 

ge~ussert, dass dasselbe in der That auf ~aiedersten Organismen beruhe. Des 

Weitestgehende, was ich darfiber schrieb, steht in diesem Archly Bd. LI, S. 9 u. | 0. - -  
Man vergleiche es mit der Auslassung K ~ h l e r ' s ,  urn sieh dadiber klar zu werdeu, 

was bei ihm das Uebergewicht hat, ob bSser Wille oder our Mangel an Verstand- 
niss. Und was das lgnoriren chemischer Vorgfinge angeht, das er mir ,,vorge- 

worfea"~ so muss i c b e s  Hrn. K f h l e r  /iber]assen~ uns die Molecularconstitution 
des Malariagiftes erst klar zu machen, lch werde ihm dazn auch sagen, wie sieh 

dem gegerJfiber das Chinin chemisch verh/ilt. Vorl~iufig beschr/inkte ieh reich auf 
den Naehweis, dass dem Alkaloid die F~bigkeit zukomme, gewisse Zersetzuoge~) 
a~:fzuhalten, - -  fer~er auf ~ de~ Atlssprue~, ~dass rait WatwschefrIlichkeit ir~ clieser 

yon mir attsf6hrlich begrfindeten Thatsaehe und ihren Consequenzen ein direeter 
Anhalt gegeben s e i zum Verst~indniss der Malariaheilung, w/ihrend die bis zum Er- 

scbeinen meiner Arbeiten dominirenden Nerventheorien denselben nirgends darbSten t}. 
Des lautet, wie mir dfinkt, sehr versehieden yon dam, was die KShler'schen 

Worte mir unterschieben. 
Schliesslich muss ich Hrn. KSh le r  das Becht concediren, fiber den Werth 

meiuer Resultate zu denken, wie er will, und so auch literarisch zu urtheilen. 
Nur Eines, was davon ganz nnabhlJngig ist, werden die Laser und ich van seinen 
Beferaten verlangen dfiri'en, wenn er auch, woran ich kaum zweitle, im gewohnten 

Sill fortzufahren gedenkt, - -  dass er wenigstens bei der Wahrheit bleibe. 
Bonn, im Februar 1875. 

l) I)as N/ihere hierfiber in meiner Sehrift: ,,Pas Chinin, nach den neueren 
~harmakc~ogische~ Arbeiten. Bediri 1875." 


